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あらまし：高校の探究の授業において生徒は課題研究の成果を論文やポスターにまとめて発表しているケー

スは多い。教員はルーブリック表に基づき評価を実施する場合もあるが、通常科目を受け持ちながら探究の

授業も担当する場合、工数が問題となっている。そこで今回ルーブリック評価において AI を使った評価を
行いその有効性について検証した。 
 
キーワード：GPT-4o、ルーブリック評価、スーパーサイエンスハイスクール（以下 SSH） 
 
1 はじめに 
探究の授業において、生徒は課題研究の成果を論文

やポスターにまとめて発表を行なっている場合が多い。

その場合、教員はルーブリック表に基づき評価を行い

生徒指導を行なっている。ルーブリック評価は教員間

のブレを減らし評価の標準化を進められるとともに、

生徒自身の成長においても有効な手段である。一方で

課題として教員の評価工数の負担が大きい点がある。

学生の論述を解読して適切な評価を行う必要があるた

め、レポート評価には時間が必要となる。教員の働き

方改革が叫ばれる状況において、教員の負担を軽減す

るとともに生徒にとっての学びの質も落とさない評価

方法を開発することは早急の課題となっている。今回、

今まで用紙で行っていたルーブリック評価を、Chat 
GPT-4o（有料版）を使って行った。生徒の論文とルー
ブリックをスクリプトとして読ませることによって

AIを活用した評価を行いその有効性を確認した。 
2 ルーブリック表のスクリプト化 
本研究を行うにあたり、SSHに指定されている東京都
立富士高等学校・附属中学校に協力を頂いた。当校が

利用しているルーブリック表をそのまま Chat GPT に
読ませるよりスクリプト化することでより正確に理解

させることができると考えた。図１が用紙のルーブリ

ック表である。図２がChatGPTに理解させやすいスク
リプトである。評価項目（評価番号）は１から８まで

あり、それぞれに評価基準が ABC の三段階であった
がそのすべてにおいてスクリプト化を行なった。 

 
図１：ルーブリック（評価基準表）用紙（一部） 

 
図２：スクリプト化されたルーブリック（一部） 
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3 実験と考察 
3.1 ４つの論文を６回ずつ評価 
実験対象の論文を抽出するにあたり、探究テーマであ

る「自然」、「社会」、「人文」、「数理」の各分野から１

つずつ計４つの論文をランダムに選んで利用した。生

成 AI はしばしば不正確な情報を提示するハルシネー
ションが報告されている[1]ため、それぞれの評価は６
回ずつ行った。論文のPDFを添付したあと1回目のプ
ロンプトでは、”添付ファイルを下記ルーブリックに沿
って、結果と理由を教えて”と命令した。2〜6 回目の
プロンプトでは、”もう１度評価して、結果と理由を教
えて”と命令した。最後に” ６回分の評価を表にして。
縦に評価番号、横に回数で出力して”と命令した。結果
を図３に示す。それぞれの最右列は、この実験の前に

用紙で評価していた教員評価を追記した。 

 
図３：AIによるルーブリック評価 

また、AIが出力した評価理由を図４に示す。こちらは、
「自然」の１回目の評価の出力内容である。 
3.2 考察 
懸案であったハルシネーションは大きくは見られなか

った。AIは教員とほぼ同等の評価を行っている様子
がわかる。また教員評価と異なる箇所もあった。たと

えば「自然」の評価項目番号７：分析解析（図３太枠

部分）は、AI評価は３回B、３回Cであった。教員
評価はBである。AIの１回目のC評価の理由を見る
と、「図表を用いて実験結果を明確に記載しています

が、仮説検定や回帰分析などの高度な分析は行われて

おらず、結果の解釈が簡易的に留まっています。」と

ある。ルーブリック表では高度な分析の評価基準A
であり、仮説検定をしてあればB、そうでなければC
としている。論文を再確認すると仮説検証をしている

とはいえずC評価が妥当と思われる。AIがB評価と
C評価を同回数つけたのも頷ける。一方教員がBを
つけた理由は他の側面を見ている可能性があるのでこ

こでの考察は行わない。 

 
図４：「自然」論文のAI評価1回目（理由） 

4 おわりに 
探究論文のルーブリック評価に AI を活用すること
はとても有効であることがわかった。教員にとって工

数削減のメリットは大きい。一方で AI は完全な教員
の代替えというより１人の評価者としての位置付けと

して有効であろう[2]。今後も教員の工数が削減される
ツールの開発と研究をさらに続けていく。 
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